= Wy =
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

PRINCIPADO DE

ASTURIAS

Pilar Montero

27/03/15

SENTENCIA:
JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N.3 DE OVIEDO

Teléfono:
Fax:

N.I.G.:

Procedimiento origen: /

Sobre

DEMANDANTE D/fia.

Procurador/a Sr/a.
Abogado/a Sr/a.

DEMANDADO D/fa.
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Abogado/a Sr/a.

SENTENCIA

Se dicta en nombre de S.M. El Rey.

En la ciudad de Oviedo (Asturias), a veintiséis de Marzo del afio dos mil
quince.

El Ilmo. Sr. DON JOSE MANUEL RAPOSO FERNANDEZ,
Magistrado-Juez titular del Juzgado de Primera Instancia nim. 3 de esta capital
y su partido judicial, ha visto los presentes autos de juicio ordinario nam.
492/14, sobre nulidad contractual, seguidos a instancia de DON XXXXX,
representado por la procuradora Sra. Montero y dirigido por el letrado Sr.

Sanchez, contra “BANCO CEISS, S.A.” (antes “CAJA ESPANA DE
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INVERSIONES”), entidad representada por la procuradora Sra. Akemi y
defendida por la abogada Sra. Garcia, que intervino en sustitucion de su

compafiero Sr. Fernandez.

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- La procuradora Sra. Montero, actuando en la indicada
representacion, presentdé demanda contra la entidad mencionada en el
encabezamiento, suplicando sentencia en la que se declare la nulidad del
contrato “MIFID”, del contrato de ejecucion de oOrdenes, de la orden de
adquisicion de obligaciones subordinadas y del canje obligatorio de valores, por
vicio de consentimiento, con restitucion reciproca de lo percibido, y la nulidad
de los cargos y abonos; subsidiariamente, se solicita la declaracion de
responsabilidad del Banco, por incumplimiento de sus obligaciones, con
condena al reintegro de las sumas perdidas por el demandante; en todo caso, con
condena de la entidad demandada a abonar al reclamante los intereses desde la
fecha del cargo en cuenta, dando por resueltos los contratos desde la fecha de
interposicion de la demanda, sin coste alguno; todo ello con imposicion de
costas. Admitida a tramite la demanda, con los documentos acompanados, y una
vez hecho el emplazamiento, el Banco contestd en tiempo y forma, oponiéndose
a las pretensiones agitadas en su contra y suplicando sentencia desestimatoria
con imposicion de costas a la parte contraria. Convocada la preceptiva audiencia
previa, en ella, tras otros actos procesales, fue recibido el pleito a prueba,
proponiéndose la que se consideré conveniente y admitiéndose la estimada
pertinente y ttil, quedando la fecha del juicio sefialada. En el plenario fueron
practicadas todas las pruebas admitidas, no renunciadas y no incorporadas a la
causa con anterioridad, con el resultado que los autos acusan. Una vez
efectuadas las conclusiones facticas y juridicas sobre el resultado de la prueba,

fue declarado el juicio concluso para sentencia, por lo que se esta en el trance
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procesal de dictar resolucion. En la tramitacion de este litigio se han observado
todas las prescripciones legales, excepto el plazo para dictar sentencia, que se ha

tenido que sobrepasar debido a la acumulacion de asuntos para resolver.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Segtn la version de los hechos ofrecida en la demanda, en
el afio 2009 el reclamante, que no tiene formacion financiera, adquirid
obligaciones subordinadas por importe de 318.000 €, mediando error, al creer
que se trataba, segun lo ofrecido, de algo similar a un plazo fijo, ventajoso y sin
riesgo, no informando el empleado del Banco de la falta de liquidez del
producto, del riesgo de perder capital, del riesgo de dejar de percibir intereses y
de la baja calificacion crediticia de la entidad. El actor descubrid su error —se
dice- en 2013, cuando no pudo sacer su dinero y se le comunico el canje
obligatorio de los titulos por bonos convertibles, impuesto por el “FROB”, con
una quita de un 10 %. Ahora el perjudicado pide la nulidad de la compra, por
vicio de consentimiento, y la restitucion de los 318.000 € invertidos, con sus
intereses, a cambio de restituir los titulos y los rendimientos percibidos, con sus
intereses. Subsidiariamente, interesa la resolucién de los contratos, por
incumplimiento del Banco de su deber de informar adecuadamente, y ser
indemnizado por la pérdida econdmica sufrida. Estas pretensiones tienen
acomodo legal en lo regulado en los Arts. 1101, 1124, 1265, 1266, 1300, 1301 y
1303 CC, en relacion con la Directiva 2004/39/CE, los Arts. 8, 17, 19, 20, 59 y
ss. y 128 del Real Decreto Legislativo 1/07, los Arts. 78 y ss. de la Ley 24/88,
los Arts. 60 y ss. del Real Decreto 217/08 y la Comunicacidén de la Comision
Nacional del Mercado de Valores de 7 de Mayo de 2009, sobre comercializacion
de instrumentos financieros. En lo que respecta a la caducidad de la accién, ha
de ser rechazada. Los cuatro afios sefialados en el Art. 1301 CC han de

computarse desde la consumacion del contrato, lo que, en los contratos como el
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presente, de cumplimiento continuado en el tiempo, acontece cuando cada parte
ha terminado de cumplir las prestaciones que le conciernen, segin la
interpretacion efectuada por el Tribunal Supremo, entre otras, en sentencias de
27.3.89 y 11.6.03. Por tanto, el inicio del computo no debe residenciarse en la
fecha de la ejecucion de la orden de compra sino en la fecha en que los Gltimos
intereses de las obligaciones fueron abonados, lo que acontecid el dia 28.3.13
(cfr. doc. 2 de la contestacion). Habiéndose presentado la demanda el dia

30.5.14, es obvio que no habia transcurrido el plazo legal de los cuatro afios.

SEGUNDO.- En el afo 2009 “Caja Duero-Caja Espafia” arrastraba
problemas de solvencia y liquidez que se vieron agravados con el estallido de la
crisis financiera internacional. Para tratar de solucionarlos se acudio6 a la emision
de obligaciones subordinadas con elevada rentabilidad, como medio de
incrementar los recursos propios y recapitalizarse, captandolos de sus clientes,
ante la imposibilidad de acudir a otras fuentes de financiacién. Debe resaltarse
que este producto es complejo, tal como reconoce la sentencia de nuestra
Audiencia Provincial (Sec. 5%) de 26.12.13 (n° 346). Al igual que sucede con los
depositos a plazo fijo, el cliente cobra peridodicamente un interés determinado,
superior al de las cuentas corrientes, el contrato tiene una duracion
predeterminada y, en principio, se puede rescatar el dinero cuando se solicite.
De modo que resulta verosimil confundir las obligaciones subordinadas con un
deposito a plazo fijo, que es lo que se afirma en la demanda, a nada que no se
reciba una informacion completa y precisa. La diferencia esencial entre ambos
productos radica en el riesgo. En el plazo fijo practicamente no existe y la
operacién cuenta con garantia oficial procedente del Fondo de Garantia de
Depositos. Sin embargo, las obligaciones no tienen garantia oficial. Solo
cuentan con la de la solvencia de la entidad emisora. Ademas, en caso de
situacion concursal, los obligacionistas cobrarian detrds de los acreedores
comunes, por lo que no tienen preferencia alguna. Por tltimo, el cliente no tiene

posibilidad de amortizar la emision en los 10 afios de su vigencia y, si quiere
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recuperar su dinero, ha de acudir al mercado “AIAF” de renta fija, quedando a
expensas de que existan eventuales compradores interesados en adquirir sus
obligaciones, es decir, quedando a expensas de su precio de cotizacion en el
mercado, circunstancia vinculada en el momento de la operacion a la solvencia y
crédito que merezca la entidad emisora. Asi, observamos que el riesgo que
existe detras de las obligaciones es maximo y este hecho marca la diferencia con
cualquier imposicidén a plazo fijo. Por eso resulta esencial la cantidad y calidad
de la informacion que ha de suministrarse al futuro suscriptor, ajustada a las
circunstancias personales y necesidades de éste, no sélo antes de la firma del
contrato de adquisicion sino durante la vigencia del contrato, y, muy

especialmente, en relacion con todos los hechos que puedan afectar al riesgo.

TERCERO.- En la demanda se afirma que el actor no lleg6 a completar
el bachillerato, no tiene formacion financiera y trabajo como ganadero, obrero y
conductor. No se ha articulado prueba que desvirtlie estas afirmaciones. La
propia empleada del Banco testifico que el demandante tiene pocos
conocimientos financieros, no tiene estudios universitarios y su formacion es a
nivel de primaria o secundaria, tratindose de una persona ahorradora que tenia
Letras del Tesoro y plazos fijos principalmente, lo que viene confirmado por la
prueba documental, y, especialmente, por la informacion fiscal obtenida en fase
de prueba. Antes de 2009 don XXXXX nunca tuvo obligaciones subordinadas,
siendo su principal inversion la deuda publica, lo que indica un perfil
conservador. Los datos mencionados demuestran que el reclamante era simple
particular, simple consumidor, calificable como “minorista”, lo que exigia
dispensarle la maxima proteccion. Por tanto, puede decirse que cuando el Sr.
XXXXX adquiri6 los titulos litigiosos tenia nula experiencia y nulos
conocimientos en esta clase de productos complejos y de maximo riesgo, y
quedd a expensas de la informacion suministrada por el Banco y de las

explicaciones realizadas por la empleada con la que trato.
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CUARTO.- De acuerdo con el conjunto de normas relacionado lineas
atras, el Banco estaba obligado a comprobar que las obligaciones subordinadas
se acomodaban al perfil inversor de su cliente, estaba obligado a suministrar,
antes de la suscripcion y con antelacion suficiente, una documentacion
explicativa completa y transparente sobre la operacion, redactada en términos
claros y sencillos, facilmente comprensibles para personas con el nivel de
formacion y experiencia del actor, estaba obligado a guardar recibo, firmado por
¢l, de todos los documentos previos entregados, con la firma y fecha de cada
entrega, estaba obligado a entregar, en el momento del otorgamiento, copia del
contrato otorgado y de todos los documentos relacionados con ¢l y a recoger el
recibi del demandante con fecha y firma por cada copia documental entregada, y
estaba obligado, a lo largo de toda la vida de la emision, a informar puntalmente
a su cliente de los hechos que podrian afectar negativamente al valor de las
obligaciones, a la solvencia de la entidad emisora o a la libre transmisibilidad de
los titulos, que no es otra cosa que informar cumplidamente del alcance y

dinamica del riesgo.

QUINTO.- Asi las cosas, es ineludible examinar tanto la informacién
escrita como la informacion verbal que fue facilitada. Los documentos por
medio de los cuales se formaliz6 la operacion son el contrato asociado “MIFID”
de 24.6.09, el contrato de recepcion y ejecucion o transmision de ordenes de
deuda y mercado “AIAF” de 24.6.09, la orden de valores de 24.6.09, el test de
conveniencia de 24.6.09, la declaracion de advertencia rotulada “contratacion de
producto MIFID complejo” de 24.6.09 y el triptico explicativo de la emision de
las subordinadas de Junio de 2009 con firma no datada. Pero el test de
conveniencia estd firmado en blanco y no existi6 test de idoneidad, a pesar de
que, como veremos, existid de facto un claro asesoramiento individualizado.
Ademas, el Banco no ha aportado recibo alguno, debidamente datado y signado
por el demandante, de haber entregado la documentacion enumerada con

antelacion suficiente para su estudio, antes de la firma de la orden de
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suscripcion, lo que demuestra que no existio entrega previa de documentacion
explicativa. El hecho de que todos los documentos estén datados en la misma
fecha, a excepcion del folleto explicativo, no datado, también sugiere un
otorgamiento en unidad de acto y sin la aludida entrega previa. Tampoco existe
recibo firmado de haber entregado una informacion previa, exclusiva y
especifica, sobre los riesgos de la operacion, ni hay constancia de que este
documento exista. Comprobamos, en consecuencia, que en la fase precontractual
hubo un incumplimiento claro de los deberes legales de la interpelada a la hora
de trasladar al cliente informacion escrita, especialmente en lo concerniente a las
garantias y los riesgos de las obligaciones subordinadas, y a la hora de evaluar si

el producto ofrecido era o no conveniente para €l.

SEXTO.- El nivel de informacién que se refleja en los documentos
antedichos es deficiente. Su redaccion esta pensada para especialistas. No esta
disefiada de modo llano y sencillo, para que pueda ser comprendida por personas
sin una formacién financiera minima. En ninguno de los documentos se expresa
que la emisién de obligaciones subordinadas tuvo que acontecer debido a los
problemas de solvencia y liquidez que atravesaba “Caja Duero-Caja Espafia”, en
un intento de incrementar los fondos propios y recapitalizarse. No se expresa
con la debida claridad que la operacion carece de garantia oficial, es decir, que
no cuenta con el aval del Fondo de Garantia de Depdsitos. Tampoco se expresa
con claridad qué son los acreedores preferentes, qué son los acreedores
ordinarios y qué es lo que significa que los obligacionistas tengan menos
preferencia para el cobro que todos estos acreedores en caso de concurso de la
entidad emisora. Nada se dice del peligro real de concurso, ni de que la “Caja”
estuviese vigilada por el organo de supervision de la Administracion ni del
riesgo real de una eventual intervencion de la entidad. Se dice que las
obligaciones cotizaran en el mercado “AIAF” de renta fija, pero se oculta que,
en caso de necesidad, se usara como instrumento de venta un mercado interno

entre clientes, al margen de dicho mercado oficial. No se expresa de modo claro
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y comprensible la calificacion crediticia que tenia la entidad emisora en Junio de
2009 ni el nivel de calidad de dicha calificacion. Se omite toda referencia a la
calificacion crediticia de la emision y no se explica por qué no la tiene. No
obstante en el folleto informativo, que no hay constancia de haberse facilitado
con antelacion, ya se advierte de la posible variacién a la baja de los ratings
asignados a “Caja Duero”. Tampoco se informa de que la Comisién Nacional
del Mercado de Valores podria restringir la libre transmisibilidad de las
obligaciones en el mercado interno o cerrar el marcado “AIAF” para las
obligaciones subordinadas. Ademds, como hemos visto, el demandante no fue
sometido ni al test de conveniencia ni al test de idoneidad, con infraccion del
deber legal. Por otra parte, no puede tomarse en consideracion el hecho de que
en los documentos puestos a la firma al cliente se contengan manifestaciones
impresas de que conoce las caracteristicas de las subordinadas, asume sus
riesgos o recibe documentacion, porque todas estas declaraciones de
conocimiento estdn insertas en formularios impresos confeccionados
unilateralmente por el Banco, sin intervencion del contratante, y no son garantia,
como este hecho no se confirme por otras vias, del verdadero conocimiento,
recepcion documental y asuncion de riesgos que aparentan. El caso es que el
Banco aconsejo al accionante esta inversion. Nadie mas lo hizo porque no hay
prueba de que el concernido contase con mds asesor o consejero en esta
operacidon que la propia empleada del Banco, en cuya persona confiaba, ademas
de confiar en la propia entidad financiera, de la que era cliente desde hacia afos.
Durante la vida del contrato el suscriptor no recibié comunicacion alguna sobre
los hechos que disminuyeron el valor de cotizacion de las obligaciones. Antes de
su suspension por la entidad, no recibié comunicacidén de que se iba a cerrar el
mercado interno. Tampoco se le comunicd los reparos que le planted la
Comision Nacional del Mercado de Valores a la “Caja” por el uso de este
sistema para “casar” operaciones de venta con las de compra, al valor nominal
de los titulos, estando éste por encima del precio oficial de cotizacion. Ninguno

de los extremos anteriores esta acreditado.
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SEPTIMO.- Veamos si las deficiencias de la informacion escrita
pudieron subsanarse con las explicaciones verbales. De la declaracion del testigo
Sr. YYYYY destacaremos que, aunque no tratd con el reclamante, manifesto
conocer la operativa de venta de las subordinadas, afiadiendo que estos titulos se
vendian a los particulares por el alto interés, que, aunque no se vendian como
plazos fijos, se explicaba que contaban con la garantia de la entidad, y que,
aunque se trataba de un producto a 10 afios, era amortizable a los 5 y tenia plena
liquidez, de modo que si el cliente precisaba el dinero podia tenerlo de un dia
para otro. Afiadio que no existia un documento especifico sobre riesgos, que no
se comunicaba a los suscriptores la devaluacion de la calificacion crediticia, que
no se les aviso de que el sistema de “case” interno iba a ser eliminado por la
Comision Nacional del Mercado de Valores y que los empleados creian que la
“Caja” era una entidad solvente. La Sra. ZZZZ7Z testificé que intervino en la
comercializacién de estas subordinadas, que ella asesoraba a empresas y
particulares, que conoce al actor, que piensa que tiene pocos conocimientos
financieros, que no tiene estudios universitarios, que sus conocimientos son de
primaria o secundaria, que conocia el perfil de este cliente, que era minorista y
ahorrador, que tenia Letras del Tesoro, plazos fijos y quizd algin fondo
garantizado, aunque no lo recuerda, que no llamo al actor por teléfono, que ¢él
paso por la oficina y aprovecho para ofrecerle este producto, que la oferta partié
de los empleados, que era normal ofrecer las subordinadas a particulares, que
ella le ofrecid este producto y plazos fijos, aunque las subordinadas tenian
mayor interés, que asesoro a este cliente y considerd que este producto era apto
para ¢él, que el Unico test que hacian era el de conveniencia, que en este caso el
cuestionario no se rellend, que le mostro el test al cliente y éste lo firmo en
blanco, que las preguntas no se hicieron y no se valor6 la conveniencia, que el
actor dijo que no hacia falta cubrirlo y signo el test en blanco, que el test sale en
el ordenador al contratar, que primero sale el documento “MIFID” y el test, y

luego sale el contrato, que todo sale seguido, que, a pesar de que no se cubriese
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el test, se podia seguir contratando, que la testigo explicd al actor que las
subordinadas eran a 10 afios, que a los 5 se podian amortizar y que, si queria el
dinero, podia tenerlo “casando” una operacion de venta con una de compra, que
al cliente se le olvidaban las diferencias con un plazo fijo y tenia que
explicarselo cada trimestre, que le inform6 de que no habia garantia del Fondo
de Garantia de Depdsitos, que no debid entender las explicaciones, que no le
explico lo que eran acreedores preferentes, ni las diferencias entre las
obligaciones normales y las subordinadas, que ella no sabe cual es esa
diferencia, que no informé de que la “Caja” pudiera estar en riesgo de concurso
o de insolvencia, que tampoco informo6 sobre la calificacidon crediticia, que el
demandante se lo pensé antes de contratar, que el test lo sign6 al otorgar el
contrato y no cuando se dieron las explicaciones, que la testigo tuvo que emplear
un minimo de una hora en explicar el producto, que don XXXXX firmo en
formato papel, que cree que lo primero que sale impreso en el ordenador es el
folleto explicativo, que cada tres meses tenia que explicarle el producto al Sr.
XXXXX, que éste estaba obcecado con el vencimiento de los titulos, que no
comprendia que vencian en 2019, que la cuestiéon era clara pero ¢l no la
entendia, que la testigo entregd copia de la documentacion, que, tras las
subordinadas, el actor adquirid participaciones en un fondo garantizado, que
también tenia depdsitos a plazo fijo, que no explico el riesgo de perder capital
aunque si el riesgo de que dejaran de pagarse intereses, que no hubo un
documento especifico sobre los riesgos de las subordinadas, que en 2009 6 2010
los empleados no recibieron noticia por parte de la entidad de que ésta tuviese
dificultades econdmicas, aunque aparecieron los primeros rumores al respecto, y
no se inform¢ al cliente de que iba a cerrarse el mercado interno (vid. grabacién

audiovisual).

OCTAVO.- No es de recibo hacer hincapié en las bondades y elevados
rendimientos del novedoso producto que se ofrece, si no se pone el mismo

énfasis en advertir de los riesgos, en sus aspectos negativos y en todas aquellas
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caracteristicas que separan estas obligaciones de las imposiciones a plazo fijo. El
Banco no inform6 de modo sencillo, completo y accesible sobre sus diferencias,
y este déficit de informacion fue la causa directa del error padecido. El actor se
cred una representacion falsa de lo que eran las subordinadas, sobre las que tenia
nula experiencia, y las asoci6 a algo similar a un plazo fijo. Al tener los plazos
fijos intereses mas elevados que las cuentas corrientes, al percibirse los
rendimientos periddicamente, al estar la vida del contrato sujeta a un plazo y al
ser la inversion recuperable incluso antes del vencimiento, los rasgos comunes
con las obligaciones subordinadas estaban presentes y, si en materia de riesgos,
que es lo que determina el consentimiento, y marca la diferencia entre ambas
instituciones, se oculta y no se explica la realidad, no es de extrafar que el actor
haya suscrito los valores controvertidos bajo error y, ademas, bajo un error no
vencible, al estar sustentado en la elevada confianza que se tenia en la entidad
financiera -a través de su empleada- y no contar con mas asesoramiento que el
que ésta quiso o supo facilitarle en términos tan deficitarios como los que han
quedado probados. A mayor abundamiento, en el folleto informativo, que ni
siquiera llegd a leerse, no se destacan los riesgos de forma distinta a como se
sefala el resto de los apartados ni se emplea un lenguaje apto para ser entendido
para una persona como el reclamante, y la empleada del Banco, que reconocio
que hizo labores de asesoramiento, no explicd correctamente los riesgos, ni la
situacion econdmica de la “Caja”, ni la razon de la emision de estos titulos -que
no es otra que incrementar los recursos propios y la ratio de solvencia-, ni el
destino de los fondos a captar, tal como se deduce de lo declarado por ella, que,
ademas, insisti0 en que al demandante le costaba entender lo relativo al
vencimiento de estos valores, a pesar de lo sencillo de la cuestion. Por otro lado,
el hecho de haber percibido intereses durante cierto tiempo, sin protesta, o el
hecho de no haber intentado la venta de los titulos en el tiempo en que esto pudo
hacerse, no es motivo de confirmacion del contrato ni de vulneracion de la
doctrina de los actos propios (cfr. en este sentido la ya citada sentencia de

26.12.13), porque esto también sucede en las imposiciones a plazo fijo. Mientras
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se desarrollaban tales conductas es obvio que el error, que incidia sobre la
esencia misma del objeto contractual, estaba desplegando sus efectos, y el
demandante s6lo pudo tomar conciencia de ¢l cuando se vio obligado a canjear
sus titulos, con pérdida de parte de la inversion, lo que jamas puede acontecer en
los depositos a plazo fijo. En definitiva, la informacion suministrada no se ajusto
a la experiencia y necesidades del cliente, no fue transparente y fue sesgada y
muy incompleta precisamente en los aspectos mas importantes para el
ahorrador, de modo que el Banco no cumplio, ni en los tratos precontractuales,
ni en el momento de la perfeccion del contrato, ni durante el tiempo de su
vigencia, con las obligaciones que le impone la normativa que enumeramos en
el fundamento juridico primero. Por los motivos expuestos, la accion de nulidad
por vicio de consentimiento debe prosperar. Lo que debe restituir el Banco, por
efecto del Art. 1303 CC, es el capital invertido, esto es, 318.000 €, y, a cambio,
lo que debe restituir el suscriptor son los rendimientos percibidos, por todos los
conceptos, derivados de los titulos litigiosos, o de aquellos entregados en su
sustitucion, ademas de estos valores entregados en canje, que aqui son bonos
convertibles del “Banco CEISS”. Pero el citado Art. 1303 no sélo obliga a
restituir las prestaciones sino también sus frutos, siendo claro que los frutos
civiles de un capital se identifican con sus intereses. Por esta razon, y tal como
se postula en la demanda, la interpelada ha de entregar la suma del capital
invertido mas el interés legal de este capital desde la fecha de la orden de
suscripcion (cfr. en este sentido la reiterada sentencia de 26.12.13). Por su parte,
el actor ha de restituir todos los rendimientos percibidos periddicamente, mas su
interés legal desde las fechas de sus distintos abonos en cuenta, tanto de las
subordinadas como, si es el caso, de los bonos convertibles que las sustituyeron.
Todos los intereses descritos, para una y otra parte, habran de computarse hasta
la fecha de presentacion de la demanda. Hasta aqui estamos hablando de lo que
podriamos llamar interés-fruto del nombrado Art. 1303. Para el demandante, la
suma de capital de las subordinadas mas los referidos intereses, ha de generar un

importe total sobre el que aplicar el que podriamos denominar interés-perjuicio
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del Art. 1108 CC. Este interés-perjuicio sera el legal y se ha de computar, sobre
dicho total, desde la fecha de presentacion de la demanda y hasta la sentencia.
Desde ¢€sta y hasta el completo pago el interés ha de ser el legal incrementado en
dos puntos en aplicaciéon del Art. 576 LEC. Debe puntualizarse que no es
necesario que la restitucion reciproca se haya pedido exactamente en la forma
descrita, ya que no depende de su forma de peticion sino que se trata de un
efecto que procede directamente de la Ley, y, en concreto, del nombrado Art.
1303 CC (cftr. en el sentido indicado, sentencia de nuestra Audiencia Provincial
-Sec. 1%~ de 26 de Junio de 2014 —n° 197-). Todo ello nos conduce a la
estimacion plena de la demanda. Las costas han de imponerse al litigante

vencido (cfr. Art. 394.1 LEC).

Vistos los articulos citados, y los demas preceptos de pertinente y general

aplicacion,

FALLO

Que debo estimar y estimo, en su integridad, la demanda interpuesta por
DON XXXXX, contra “BANCO CEISS, S.A.” (antes “CAJA ESPANA DE
INVERSIONES”) y, en su virtud,

1). Declaro la nulidad de la compra de “obligaciones subordinadas Caja
Duero 2009, por importe de 318.000 €, efectuada mediante la orden de valores
de 24 de Junio de 2009 y documentacion complementaria.

2). Condeno a la entidad demandada a pagar al demandante, en concepto
de restitucién del principal, la suma de trescientos dieciocho mil euros
(318.000 €). Desde el dia 24 de Junio de 2009, fecha de la orden de suscripcion,
y hasta el dia 30 de Mayo de 2014, fecha de presentacion de la demanda, dicha

cantidad devengara, en concepto de “frutos”, el interés legal del dinero.
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3). El demandante viene obligado a pagar a la entidad demandada, en
concepto de restitucidon de rendimientos percibidos, todos los de las
obligaciones, o bonos convertibles que las sustituyeron, si es el caso, y que le
fueron abonados en cuenta, que también han de tener la consideracion de
“frutos”. Estas cantidades devengaran desde cada uno de los respectivos abonos,
y hasta la fecha de presentacion de la demanda, el interés legal del dinero. El
actor también ha de entregar al Banco los bonos recibidos en sustitucion de las
obligaciones subordinadas.

4). La cantidad resultado de sumar el principal e intereses-frutos descritos
en el apartado 2 que antecede, devengara desde el dia 30 de Mayo de 2014,
fecha de presentacion de la demanda, hasta hoy, el interés legal del dinero; vy,
desde hoy y hasta el completo pago, ese mismo interés incrementado en dos
puntos.

5). Impongo al Banco demandado todas las costas de este juicio.

Llévese el original al protocolo de sentencias dejando testimonio bastante
en las actuaciones.

Notifiquese la presente resolucion judicial a los litigantes haciéndoles
saber que no es firme y que contra ella pueden formular, en el plazo de veinte

dias habiles, a contar desde el dia siguiente al de su notificacion, recurso de

apelacion, a interponer en este juzgado y a resolver por la Audiencia Provincial,
con la advertencia expresa de que, al presentar el escrito del recurso, debera

acompafiarse el justificante de haber constituido el depdsito dinerario legalmente

establecido.
Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando en primera instancia,

lo pronuncio, mando y firmo.
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PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior sentencia por el
[Imo. Sr. Magistrado-Juez que la dict6, hallandose celebrando audiencia publica
en el mismo dia de su pronunciamiento, de todo lo cual, yo, el Secretario

Judicial, doy fe.-
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